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Úvod
Odrazovým mùstkem pro tento pøíspìvek byla autorova pøednáška na 10. energetickém kongresu ÈR a bezprostøední
reakce na ni. Mottem kongresu bylo: „Energetika spolehlivá a bezpeèná“. A má-li být energetika spolehlivá a bezpeèná,
nemù�e a ani nesmí být pod tlakem politických aktivit. Zejména ne takových, které jsou a� pøíliš èasto poplatné katastro-
fickým vizím, spojeným se zmìnami probíhajícími v globálním klimatickém systému planety Zemì.

The springboard for this contribution was the author's lecture at the 10 energy congress of the Czech Republic and the
immediate reaction to it. The motto of the congress was: “Reliable and Safe Energy”. And if energy is to be reliable and
safe, it must not be under pressure from political activities. In particular not from those which are too often attributable to
catastrophic visions in connection with changes taking place in the global climatic system of planet Earth.

th

1. Britský pøíklad

V roce 2007 Èesko navštívil profesor Sir David King, který v té
dobì pùsobil jako hlavní vìdecký poradce britské vlády. V Pra-
ze se zúèastnil britsko-èeské konference „Prùmysl a ochra-
na klimatu“, kterou spoleènì poøádaly velvyslanectví Spojené-
ho království v Praze, Britská rada, Svaz prùmyslu a dopravy
a spoleènost ENVIROS s.r.o., a pøednesl na ní pøíspìvek vì-
novaný vìdeckým aspektùm zmìny klimatu jako mo�ným vý-
zvám a pøíle�itostem pro prùmysl. David King v pozici zmínì-
ného poradce pùsobil od roku 2000 a v posledních letech se
velmi èasto zamìøoval na otázky související se zmìnou klima-
tu. Uvìdomoval si rizika, která vývoj klimatu mù�e do budoucna
pøinášet, nicménì britskou environmentální politiku smìroval
ke sni�ování emisí skleníkových plynù tak, aby to národní eko-
nomiku postihovalo co nejménì – prùnik problémù spojených
s energetikou a zmìnami klimatu si dobøe uvìdomoval a zejmé-
na ekonomické souvislosti mu nebyly cizí.

Za dobu jeho pùsobení Británie sní�ila svoje národní emise
skleníkových plynù o 5,5 %, co� byla hodnota, která silnì kon-
trastovala s prùmìrným sní�ením emisí v EU 15 (sní�ení emisí
o 1,8 %) èi prùmìrným sní�ením v celé EU 27 (sní�ení o 0,6 %).
Britská ekonomika pøitom nijak výraznì nestrádala a mezi-
roèní nárùsty HDP se pohybovaly mezi 2,6 a 3,9 %, tedy také
o nìco výše, ne� byl unijní prùmìr. Klimatickou politiku opíral
o promyšlené energetické úspory, uvá�ené pøístupy k vyu�í-
vání obnovitelných zdrojù a také o výhledovou podporu roz-
voje jaderné energetiky. Britská spotøeba primárních energe-
tických zdrojù klesla o 4,7 %, zatímco v EU 15 se pøesnì o tuté�
hodnotu zvýšila! Vyu�ívání obnovitelných zdrojù energie se
sice zvyšovalo rychleji ne� v EU 15, nicménì jejich podíl na cel-
kové spotøebì energie èiní v Británii stále pouhých 2,1 %, co�
je ménì ne� v Èesku (4,7 %) èi v EU 27 (7,8 %). Svìdèí to
o tom, �e britský pøístup respektoval národní podmínky a ne-
hnal se bezhlavì do krokù, které sice sní�ení emisí pøíliš nepo-
mohou, zato budou drahé a ve svých dùsledcích spíše kon-
traproduktivní.

Pøednáška Sira Kinga na pra�ské konferenci tehdy naše envi-
ronmentální špièky zcela fascinovala. Vybraly si z ní však pou-
ze dlouhodobý a rámcový britský emisnì-redukèní národní cíl,
tj. sní�ení emisí skleníkových plynù o 60 % do roku 2050.
Vybraly si jej zejména ve snaze prosadit podobné èíslo i u nás,
pokud mo�no co nejdøíve. Pøíliš je ale nezajímalo pozadí to-
hoto jistì ambiciózního cíle, o nìm� ale David King tehdy také
hovoøil. Jeho jádrem toti� byly støízlivé a nìkolikrát ovìøované
rozbory nákladových køivek sni�ování emisí. Hodnoceny byly
náklady všech dostupných zpùsobù sni�ování emisí a jejich
relevance pro jednotlivé sektory – od úspor energií a� po

Pohled na současnou klimatickou politiku EU

nízkoemisní technologie pou�ívané pøi výrobì elektøiny a ve
zpracovatelském prùmyslu, stejnì jako nutnost velmi úzké
spolupráce s prùmyslem. David King záhy poté ve své funkci
skonèil a stal se øeditelem

, které je pracovištìm oxfordské univer-
zity. Na univerzitì se obklopil øadou mladých a schopných spo-
lupracovníkù a nadále na této ekonomicko-klimatické proble-
matice pracuje.

V záøí 2009 se objevila práce jeho kolegy z SSEE profesora
Dietera Helma , která
jak z názvu vyplývá, se zabývá analýzou souèasných aktivit
EU v oblasti klimatické politiky. A jeliko� mne tato analýza za-
ujala, tak právì o ni jsem opøel základy svého vystoupení na
kongresu a následnì i tohoto pøíspìvku.

Environmentální politika EU dosáhla v uplynulých letech urèitì
øady dílèích úspìchù. Ty se však týkaly zejména opatøení re-
gionálních èi národních mìøítek, pøípadnì øešily úzce speci-
fické problémy. Jedním z docela úspìšných opatøení byla
napøíklad Smìrnice o národních emisních stropech pro nì-
které látky zneèis�ující ovzduší z roku 2001. Pokud však šlo
o globální environmentální èi energetické programy, s tìmi
mìla EU a� do konce devadesátých let minulého století velmi
malé zkušenosti.

Kdy� se v roce 1992 na summitu v Riu de Janeiro dojednala
Rámcová úmluva OSN o zmìnì klimatu a pak zaèala vyjed-
návání o Kjótském protokolu, mìla EU pøedstavu, �e protokol
z roku 1997 o krocích k omezování emisí skleníkových plynù
bude lehce pøijat a pak i snadno naplòován. I proto Unie do
Kjóta odjí�dìla s pøedstavou, �e její tehdejší návrh – sní�it
emise o 15 % oproti roku 1990 – bude ostatními ekonomicky
vyspìlými státy bez velkých problémù akceptován. Navr�ená
èíselná hodnota byla do znaèné míry podpoøena i dramatic-
kým poklesem emisí o desítky procent v bývalých postkomu-
nistických státech, které ji� tehdy podaly svoje pøihlášky ke
vstupu do EU. V tehdy ji� pøipravovaném rozšiøování EU
evropská patnáctka vidìla i mo�nosti naplnìní svého znaènì
ambiciózního návrhu.

Kjótská jednání s ostatními ekonomicky vyspìlými státy,
stejnì jako se státy rozvojovými, však jednoduchá nebyla,
a proto se výsledný kjótský cíl, k malé spokojenosti evropské
patnáctky, ustálil „pouze“ na osmi procentech. V následném
odmítnutí protokolu Spojenými státy v roce 2001, v rezervova-
ném pøístupu Kanady a Austrálie a v prùtazích ratifikaèního
procesu, který byl nutný pro zajištìní vstupu protokolu v plat-
nost, spatøila po roce 2002 EU mo�nosti, jak se na poli globální

Smith School of Enterprise and the
Environment (SSEE)

„EU climate-change policy – a critique“

2. Nìkteré historické souvislosti
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tého v atmosféøe na úrovni 550 ppm do roku 2050 jsou
uvádìná èísla minimálních emisních redukcí pro rok 2020. Na
øadì míst se balíèek odkazuje na údajná „doporuèení“ Mezi-
vládního panelu ke klimatické zmìnì (IPCC) a zejména na
jeho Ètvrtou hodnotící zprávu z roku 2007. Takové odkazy
jsou evidentnì sporné, proto�e pøíprava jakýchkoliv tako-
vých zpráv probíhá podle základního pravidla èinnosti IPCC,
tj., �e jejich závìry musí být odbornì i politicky relevantní, ale
v �ádném pøípadì nesmí být doporuèující a nìkoho zavazují-
cí. A� dnes máme ve svìtle nových skuteèností, které se ob-
jevily bezprostøednì po kodaòské konferenci v prosinci 2009,
na èinnost panelu IPCC jakýkoliv názor, tato rádoby „drobná
okolnost“ tvùrcùm balíèku „jaksi unikla“…!

Z ekonomického hlediska je balíèek nepøíliš efektivním nástro-
jem, nebo� v souèasné dobì existuje øada výraznì levnìjších
zpùsobù jak sni�ovat emise a jak úèinnìji na globální klima
pùsobit – napø. ochranou tropických pralesù, dekarbonizací
ekonomiky hlavní emitentù z kategorie rozvojových státù jako
Èína, Indie apod. Je postaven na principu produkce uhlíku,
místo aby byl zamìøen na jeho spotøebu. Pøi jeho aplikaci hrozí
citelné nebezpeèí, �e energeticky nároèná výroba bude smì-
øovat právì do rozvojových státù, které (zatím) �ádnou emisní
kontrolou neprocházejí. Stanovené krátkodobé cíle v praxi ne-
umo�òují uplatnìní napø. jádra èi vìtšiny zcela nových tech-
nologií, nacházejících se v souèasnosti v lepším pøípadì
pouze ve stadiu výzkumu èi vývoje.

Jednou ze souèástí balíèku je i systém emisního obchodování
s povolenkami. Studie tento systém hodnotí jako administra-
tivnì velmi slo�itý a nákladný systém, který je z velké èásti vý-
sledkem lobbingu hlavních producentù emisí, na èem� se
podepisuje i dohodnutý a preferovaný zpùsob pøidìlování po-
volenek. Systém tak ztrácí svoji efektivitu a nìkterým jeho
úèastníkùm, zejména velkým emitentùm, dává velký prostor
pro vytváøení ziskù bez výrazného efektu na sni�ování emisí.
V poslední dobì je patrný zvýšený tlak na diskusi o zavedení
uhlíkové danì jako výraznì úèinnìjšího mechanismu, kdy by
výše takové danì byla napø. nepøímo úmìrná cenì ropy.
Pokud by tyto snahy uspìly, pak by se systém obchodování
s emisními povolenkami v rámci EU mohl postupnì dostávat
na okraj zájmu.

Sporná je i èást balíèku, zavazující EU k prùmìrnému dva-
cetiprocentnímu podílu obnovitelných zdrojù na celkové výro-
bì energie, kterou studie hodnotí jako zcela formální a málo
funkèní souèást. Z balíèku není zcela zøejmá definice obno-
vitelných zdrojù jako nízkouhlíkových technologií, nebo� na
jejich výrobu jsou pou�ívány pøevá�nì technologie uhlíkové.
I vzhledem k potí�ím, které EU 15 mìla s plnìním svého zá-
mìru z roku 1997 (dosa�ení podílu 12 % do roku 2010), není
cílová hodnota podílu podlo�ena realistickými kalkulacemi.
Opodstatnìní krátkodobého cíle není ani logické, nebo� do
roku 2020 zbývá jen velmi málo èasu na vývoj nových tech-
nologií èi na pøípravu souvisejících infrastruktur (napø. rizika
narušení stability pøenosových soustav apod.). Evropská ko-
mise rozdìlila deklarovaný cíl mezi jednotlivé èlenské státy,
ani� by se pøíliš zabývala mo�nostmi dopadù národních cílù
na ekonomiky èlenských státù. V této podobì je proto tato
èást balíèku pouze jedním z dalších politických krokù, zvy-
šujících celkové náklady na dosa�ení pøijatého emisnì-re-
dukèního cíle.

Balíèek dále deklaruje po�adavek na zvýšení energetické
úèinnosti o 20 %. Je zcela zøejmé, �e zvyšování energetické
úèinnosti obecnì ke sni�ování emisí vede. Nicménì pøi sou-
èasném evropském energetickém mixu není takový krátko-
dobý po�adavek realistický a zdá se, �e k jeho stanovení ne-

politiky koneènì zviditelnit a stát se „vùdèí environmentální
mocností“. Pøicházela stále nová prohlášení, iniciativy, smìr-
nice, naøízení a intervence, která však nebyly doprovázeny
odpovídajícími a hmatatelnými výsledky ve sni�ování emisí.
Byly hledány stále nové a nové „klièky“, jak se vyhnout vlastní
odpovìdnosti za redukce a formálnì pøenést odpovìdnost nì-
kam jinam (emisní obchodování, projekty JI èi CDM, lesní akti-
vity apod.). Tuto politiku z rùzných dùvodù podporovala i vìtši-
na nových èlenských státù, by� ji� v tu dobu bylo patrno, �e
období poklesu emisí v tìchto státech ji� dávno skonèilo.

V Evropì se rozšíøila líbivá popularita „zelené politiky“, ve vìt-
šinì státù doprovázená i fundamentalistickým protijaderným
programem. Na druhé stranì, a také ve spojení se smìrnicí
o emisních stropech, byla podporována zejména nìmecká
pøedstava, �e spásou pro sní�ení emisí bude ruský zemní plyn.
Poslední formální podmínka pro vstup protokolu v platnost
zùstávala unijní snaha o uspíšení ratifikace protokolu Rus-
kem. To ovšem svoji ochotu protokol ratifikovat neprojevilo
zadarmo – v praxi to vedlo ke zvyšování energetické, ale i po-
litické závislosti na Rusku. Energetickou bezpeènost mìla vy-
øešit liberalizace energetického trhu. K dohodì o rozdìlení
evropských pøenosových a distribuèních soustav sice nedo-
šlo, zato došlo ke shodì o dosti sterilních klimatických postu-
pech, pøièem� zcela minimální podpora byla vìnována vý-
zkumu a vývoji nových technologií.

Podle Kjótského protokolu mìly jeho smluvní státy v roce 2005
prokázat, �e ve sni�ování emisí dosáhly hmatatelného po-
kroku. Pokud by se tak stalo, mìla být jistá nadìje, �e by se
k nìmu èi nìjaké jeho nové formì mohly pøipojit i hlavní roz-
vojové státy. Z technických dùvodù (zpùsob pøípravy emisních
inventur a jejich zveøejòování) mohl být „emisní výsledek roku
2005“ znám nejdøíve v polovinì roku 2007.Aprávì v té dobì se
ukázalo, �e se obavy, které si Evropská komise do té doby
vùbec nepøipouštìla, skuteènì naplòují a �e je EU 15, jako
regionální ekonomické uskupení a podle rozhodnutí z roku
2002 také samostatná smluvní strana protokolu, dosti dale-
ko od pùvodních redukèních závazkù. Zatímco za posledních
dvacet let vzrostly svìtové koncentrace oxidu uhlièitého zhru-
ba o 35 ppm, odhadovaným reálným pøíspìvkem Unie je sní-
�ení globální úrovnì koncentrací nejvýše o 1 ppm…

Ve snaze neztratit pøed svìtem svoji environmentální tváø,
pøichází EU, a nyní ji� i s novými èlenskými státy, s novou ini-
ciativou, kterou je klimaticko-energetický balíèek „2020-20“,
resp. „2030-20“, veøejnì pøedstavený na konferenci na Bali
v prosinci 2007. Úèelem tohoto pøíspìvku není pøedstavovat
podstatu klimaticko-energetického balíèku – bylo o nìm na-
psáno ji� dost. Chceme zde upozornit zejména na nìkteré jeho
sporné body, které se postupem doby projevují a jsou daleko
podrobnìji rozebírány právì ve studii profesora Helma, o ní�
se hovoøí v úvodu.

Klimaticko-energetický balíèek má za úkol podpoøit ji� nìkolik
let trvající snahy EU o zachování vùdèí pozice v mezinárodním
vyjednávání, bohu�el zatím ne pøíliš úspìšném. Jde o doku-
ment, v nìm� obsa�ená èísla nemají se skuteènými dopady na
svìtové klima a jeho vývoj nic moc spoleèného. Nejsou toti�
podlo�ená komplexními úvahami a jako èasový horizont k do-
sa�ení deklarovaných cílù si kladou rok 2020, který je z hledis-
ka souèasného stavu pøipravenosti a� pøíliš blízký a tudí� spíše
nerealistický. Není proto, bohu�el, nièím jiným ne� politickým
dokumentem.

Není tøeba vùbec jasné, v jakém vztahu k dosa�ení stabili-
zaèního cíle koncentrací agregovaných hodnot oxidu uhlièi-

3. Klimaticko-energetický balíèek jako politický nástroj
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byly provedeny støízlivé a odbornì podlo�ené kalkulace. Stej-
nì jako v pøípadì obnovitelných zdrojù, i u zvyšování energe-
tické úèinnosti není jasné, proè pro tak krátký èasový hori-
zont a pøi zanedbávání podpory vývoje nových technologií byl
vùbec stanovován. Nepomìrnì výraznìjší efekt na zvýšení
energetické úèinnosti by mìly kroky, vedoucí pøímo ke sni�o-
vání poptávky po energiích.

Pøíprava a prezentace klimaticko-energetického balíèku v ro-
ce 2007 byly hlavním odrazovým mùstkem pro zrod tzv. „ces-
tovní mapy z Bali“, jako jediného a nic moc neøíkajícího vý-
stupu z tehdejší konference smluvních stran Rámcové úmluvy
i Kjótského protokolu. Tvùrci a propagátoøi této „mapy“ dva
roky pøesvìdèovali svìt, �e bez ní nemù�e v prosinci 2009
v Kodani dojít ke koneèné dohodì a �e bez právnì závazné
kodaòské dohody se bude svìt rychle øítit do nekontrolovatel-
né katastrofy. Po dva roky tak byl balíèek hlavní oporou globál-
ní environmentální politiky EU, stejnì jako hlavní argumen-
taèní oporou vyjednávacích pozic EU na mezinárodním fóru
o dalším pokraèování protokolu po roce 2012, kdy by jeho
platnost mìla vypršet.

„Kodaò“ skonèila tak jak skonèila, tedy vcelku oèekávanou ne-
dohodou! Nakonec se ale ukázalo, �e zapálení vyjednávaèi
byli i s kodaòskou blamá�í docela spokojeni – proces je pøíliš
slo�itý, dílèích úspìchù bylo dosa�eno, je tøeba dále jednat,
a a� koneènì budeme pochopeni, tak k dohodì jednou dojde –
tøeba v roce 2010 v mexickém Cancúnu. U� teï se však ozývají
hlasy, �e v Cancúnu to ale asi ještì nebude…! Kodaò, aspoò

4. Bali, Kodaò, Cancún… a jak v EU dál

doufejme, byla pro EU také pouèením, �e stavìt globální kli-
matickou politiku na principech spjatých s klimaticko-ener-
getickým balíèkem není nadále pøíliš udr�itelné – s takovými
pøedstavami se nelze stavìt do pozice svìtového klimatické-
ho lídra, který to s planetou myslí dobøe. I Rusko, na které unij-
ní vyjednávaèi dost dlouho spoléhali, je nakonec nechalo „ve
štychu“. EU by mìla co nejdøíve a zcela zásadnì zmìnit svoji
komunikaèní strategii pro mezinárodní vyjednávání o klimatu.

Co v pøedstavách obsa�ených v balíèku není dostateènì
zohlednìno èi v nìm dokonce chybí, je sledování vývoje ceny
uhlíku jako podstatné èásti realistické architektury globální
klimatické politiky, podcenìní rychlosti vývoje nových tech-
nologií a hlavnì podcenìní úlohy vìdy a výzkumu. Ne �e by na

Tab. 1. Zmìny emisí skleníkových plynù ve tøech
prùøezových obdobích (v %) – kladné hodnoty
– nárùst emisí, záporné hodnoty – pokles emisí

153
129

-9,4
-4,7

-25,9
16,8
8,2

26,2
30,0

-33,9
-52,9

107

1,6

81
33

-0,4
-2,3
5,8
2,8
1,5
4,2
6,7
6,6
9,5

44

3,2

97
53

-2,3
-3,0
-0,6
5,2
5,2

10,1
14,6
10,8
6,2

61

6,6

1990 – 2007 1998 – 2007 2003 – 2007

Èína
Indie

EU-27
EU-15
EU-10
USA
Japonsko
Kanada
Austrálie
Rusko
Ukrajina

rozvojové státy

vyspìlé ekonomiky

Tab. 2. Zmìny emisí skleníkových plynù ve státech EU 15
ve tøech prùøezových obdobích (v %) – kladné hodnoty

– nárùst emisí, záporné hodnoty – pokles emisí

-22,1
-17,5
-9,2
-9,2
-6,2
-5,3
-2,2
-2,0
6,9

10,4
11,2
24,6
26,1
38,4
53,7

-8,4
-6,9
-6,5
-6,0
-4,9
-4,0
-3,4
-3,0
-1,1
0,5
1,0
1,6
1,9
9,9

14,1

-13,5
-13,2
-10,5
-9,4
-9,1
-8,5
-8,4
2,2
5,1
6,5
6,5
7,2
8,3

29,2
42,5

1990 – 2007 1998 – 2007 2003 – 2007

Nìmecko
Británie
Švédsko
Belgie
Francie
Dánsko
Lucembursko
Holandsko
Itálie
Finsko
Rakousko
Irsko
Øecko
Portugalsko
Španìlsko

Dánsko
Belgie
Švédsko
Británie
Nìmecko
Francie
Holandsko
Itálie
Irsko
Øecko
Rakousko
Portugalsko
Finsko
Španìlsko
Lucembursko

Belgie
Portugalsko
Švédsko
Nìmecko
Dánsko
Francie
Holandsko
Británie
Italy
Irsko
Rakousko
Finsko
Øecko
Španìlsko
Lucembursko

Tab. 3. Zmìny emisí skleníkových plynù v nových èlenských
státech EU ve tøech prùøezových obdobích (v %) – kladné
hodnoty – nárùst emisí, záporné hodnoty – pokles emisí

-54,7
-49,6
-47,5
-37,3
-35,9
-35,6
-23,5
-22,5
-13,2
11,6

-4,2
-2,6
3,3
3,8
4,0
7,4

12,5
14,0
20,0
21,8

-6,9
-4,8
-3,5
1,4
2,4
4,0
4,9
5,4
7,1

12,0

1990 – 2007 1998 – 2007 2003 – 2007

Lotyšsko
Litva
Estonsko
Rumunsko
Slovensko
Bulharsko
Maïarsko
Èesko
Polsko
Slovinsko

Slovensko
Maïarsko
Polsko
Bulharsko
Rumunsko
Èesko
Lotyšsko
Litva
Slovinsko
Estonsko

Slovensko
Maïarsko
Slovinsko
Rumunsko
Èesko
Polsko
Lotyšsko
Bulharsko
Litva
Estonsko

Obr. 2. Odhad plnìní Kjótského protokolu na základì
emisních trendù v posledních 5 letech v nových èlenských

státech EU (zelené – plnìní, èervené – neplnìní)
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vìdu a výzkum šly z prostøedkù EU malé peníze, ale efektivita
výzkumu je napø. v porovnání s efektivitou americkou dosti �a-
lostná. Energetická krize z poèátku roku 2009 rovnì� ukázala,
jak byly podcenìny otázky energetické bezpeènosti. Není øe-
šena rovnováha mezi rozvinutým a rozvojových svìtem a je
podceòován vývoj energetiky, stejnì jako enormní emisní ná-
rùsty v posledních letech nejenom v Èínì a Indii èi v dalších
státech jihovýchodní Asie, ale i tøeba v Latinské Americe. Ne-
dostateènì se zabývá ekonomickými aspekty a zejména dopa-
dy na národní ekonomiky jednotlivých èlenských státù. Odrá�í
se od tzv. Sternovy zprávy z roku 2006 a jejích pøedpokladù, �e
sni�ování emisí je v pøípadì, �e s ním zaèneme neprodlenì,
docela levné. Jak fundované ekonomické analýzy následnì
ukazují, ekonomické odhady Sternovy zprávy byly velmi prav-
dìpodobnì podhodnocené a politické závìry z ní vyvozova-
né chybné.

V pøíspìvku jsou shrnuty nìkteré postøehy ze studie profe-
sora Dietera Helma

5. Závìr

„EU climate-change policy – a critique“

(http://www.dieterhelm.co.uk/sites/default/files/SS_EU_CC_
Critique_0.pdf), zabývající se analýzou souèasných aktivit EU
v oblasti klimatické politiky. Jeliko� jde o studii renomovaného
autora z renomovaného britského pracovištì, bylo by vhodné,
aby si ji prostudovali i zanícení propagátoøi aplikace klima-
ticko-energetického balíèku v ÈR.Autora i jeho pracovištì toti�
nelze zaøazovat mezi nositele „klimaskeptických“ názorù, ale
spíše mezi nositele názorù realistických. Pøíspìvek je doplnìn
nìkterými tabelárními a grafickými údaji o souèasném svì-
tovém emisním vývoji, zalo�enými na oficiálních datech z da-
tabáze sekretariátu Rámcové úmluvy (UNFCCC), která lze jen
velmi tì�ko zpochybòovat.

RNDr. Jan Pretel, CSc., (1943) – absolvoval specializaci
meteorologie a klimatologie na Matematicko-fyzikální fakultì
UK. V letech 1995 – 2004 byl èlenem vyjednávacího týmu ÈR
k Rámcové úmluvì OSN o zmìnì klimatu a Kjótskému proto-
kolu a v letech 1996 – 2009 zástupcem ÈR v Mezivládním pa-
nelu ke klimatické zmìnì. Nyní pracuje v Èeském hydrome-
teorologickém ústavu jako vedoucí oddìlení klimatické zmìny.

De Boer: Dosáhnout klimatických cílů do roku 2020 je „hračka“
Odstupující šéf UNFCCC Yvo de Boer z Nizozemí prohlásil, �e se
Evropské unii nepodaøilo pøesvìdèit rozvojové státy, �e situace s glo-
bálním oteplováním je skuteènì vá�ná. Bìhem slyšení v Evropském
parlamentu 16. dubna mluvil Yvo de Boer a� nezvykle otevøenì. Loò-
ská kodaòská klimatická konference byla podle nìj ovlivnìna atmosfé-
rou „nedùvìry“, která prý byla cítit hlavnì na stranì rozvojových státù.

De Boer prohlásil, �e bude lehké dosáhnout cíle EU sní�it emise skle-
níkových plynù do roku 2020 o 20 % ve srovnání s rokem 1990. „Zby-
tek svìta ví, �e Evropská komise øekla unijním státùm, �e dosáhnout
minus 20 % je hraèka a �e dosáhnout minus 30 % by evropskou eko-
nomiku nezruinovalo.“

„Proto se zemì ze zbytku svìta samy sebe ptají: 'Jestli je to pravda, tak
proè se tìch minus 30 % shazuje ze stolu?'“ dodal šéf UNFCCC, který
má ze svého postu v èervenci odstoupit. Pokraèovat bude v soukromé
konzultantské firmì KPMG.

Stefan Singer z ochranáøské organizace WWF prohlásil, �e dosáh-
nout 20% cíle do roku 2020 není pro EU nic slo�itého zejména díky
transformaci prùmyslu v postkomunistických státech. Dalším fakto-
rem, který hraje do not sní�ení emisí, je hospodáøská krize, která vloni
sní�ila emise o 11 %.

Proti 30% závazku vystupují zejména východní státy, které po�adují
analýzu ekonomických následkù takového kroku. Podle názoru Komi-
se a dalších státù jako Velké Británie, Nizozemska, Dánska èi Švédska
by vyšší cíl naopak podpoøil hospodáøský rùst.

De Boer vyjádøil nejistotu, zda 100 miliard dolarù roènì, které slíbily
bohaté státy tìm rozvojovým na boj proti klimatickým zmìnám, budou
skuteènì financemi navíc. Nizozemec naznaèil, �e mo�ností, jak „bez-
bolestnì“ shromá�dit výše zmínìnou èástku, je, �e peníze pùvodnì
urèené na rozvojovou pomoc se jednoduše pøejmenují na „klimatické
peníze“. „Tak�e peníze pùvodnì urèené na vymýcení chudoby se zá-
zraènì promìní na peníze pro boj proti klimatickým zmìnám,“ dodal
de Boer.

Pro rychlejší pokrok navrhuje šéf UNFCCC dát pøíjemcùm pomoci ta-
ké pravomoc rozhodovat o vyu�ití penìz. To by podle nìj rozvojové
státy pøivítaly. Navrhuje, aby na prosincovém summitu OSN v Cancú-
nu vznikl mechanismus finanèního vládnutí, „který skuteènì dá roz-
vojovým státùm pocit, �e kontrolují nebo spolukontrolují peníze, které
jim mají pomoci k zelenìjšímu hospodáøskému rùstu.“

Podle de Boera navíc industrializované státy sni�ují svoji dùvìryhod-
nost tím, �e prokazují málo vùle dosáhnout cílù, ke kterým se zavázaly
v Kjótském protokolu. Jeho platnost vyprší roku 2012. De Boer se zmí-

EU rozdìluje pohled na 30% cíl

Klimatická pomoc – skuteènost, nebo pouze trik?

nil o Kanadì, která ji� vyhlásila, �e cíle, ke kterým se v Kjótském proto-
kolu zavázala, nesplní.

Ve dnech 9. - 11. dubna se v nìmeckém Bonnu sešlo 175 delegátù,
aby navrhli cestu k nové právnì závazné celosvìtové smlouvì o kli-
matu. Shodli se ale pouze na zvláštních jednáních ještì pøed samot-
nou konferencí v Cancúnu na konci tohoto roku.

Delegáti se dohodli na dalších dvou setkáních, která potrvají minimál-
nì týden a probìhnou bìhem druhé poloviny letošního roku. Úèastníci
také dali pøedsedkyni jednání Margaret Mukahanana-Sangarwe man-
dát na vypracování pracovní verze textu pro další kolo jednání. Ta pro-
bìhnou mezi 31. kvìtnem a 11. èervnem opìt v Bonnu.

Delegáti se ale v Nìmecku nedokázali dohodnout na èasovém roz-
vrhu, který by mìl vést ke koneèné dohodì. Bìhem rozhovorù se opìt
objevily hluboké neshody mezi bohatými a rozvojovými státy. Rùzné
názory se ukázaly napøíklad pøi debatì o roli Kodaòské smlouvy, na
které se na poslední chvíli shodli úèastníci kodaòského klimatického
summitu v roce 2009.

Spojené státy by chtìly, aby Kodaòská smlouva, kterou podporují dvì
tøetiny státù úèastnících se bonnského mítinku, byla základem pro
budoucí schùzky. Naproti tomu mnoho rozvojových zemí v èele s Èí-
nou a Indií chce, aby se vyjednávalo pod Rámcovou úmluvou OSN
o zmìnì klimatu (UNFCCC).

Závìry bonnských jednání se sice o Kodaòské smlouvì výslovnì ne-
zmiòují, na druhou stranu ale pøedsedkyni Mukahanana-Sangarwe
umo�òují, aby v návrhu nového dokumentu shrnula její obsah.

Fakt, �e se v Bonnu nedohodla „cestovní mapa“ dalších krokù, zname-
ná, �e delegáti pøíští schùzky v èervnu budou muset øešit spíše pro-
vozní problémy na úkor samotné podstaty jednání.

Po skonèení bonnského mítinku šéf UNFCCC Yvo de Boer zopakoval
svoji obavu, �e se mezinárodní spoleèenství pøed Cancúnem nebude
schopno na nové smlouvì dohodnout.

Jan Kowalzig z nìmecké skupiny Oxfam sdru�ující nevládní organi-
zace bojující proti chudobì prohlásil, �e by se EU mìla jednostrannì
zavázat ke sní�ení emisí skleníkových plynù do roku 2020 o 30 %.
Dále by podle nìj mìla zvýšit svùj podíl na okam�ité pomoci rozvo-
jovým státùm v jejich boji proti klimatickým zmìnám a jejich následkùm
a jasnì vyèíslit svou dlouhodobou pomoc.

Po èervnové schùzce probìhnou v druhé polovinì roku 2010 ještì dvì
klimatická jednání. Na konci roku, od 29. listopadu do 10. prosince, se
uskuteèní klimatická konference v mexickém Cancúnu.

•

�ádná smlouva v dohledu
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